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令和２年度「市民意識調査」 

結果概要 
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調査の概要 
  

調査目的： 「交野市総合計画基本構想」及び「交野市都市計画マスタープラン」の改

定にあたり、新型コロナウイルス感染症による生活への影響等を含め、交

野市のまちづくりに関する市民の意見等を把握し、今後の計画づくりの

ための基礎資料とすることを目的として実施。 

調査対象： 18 歳以上の市民（住民基本台帳による無作為抽出） 

調査方法： 郵送配布、郵送回収 

調査期間： 令和 3年 1月 15 日から同年 1月 31日まで 

回収結果： 配布数 2,000 件    有効回収数 1,023 件（有効回収率 51.2％） 

 

 

≪回答者の属性≫ 

 
 

 
 

(左表のうち同居の中学生以下の子どもの有無の割合) 

年齢層 回答数 割 合  年齢層 あり なし 無回答 

29 歳以下 74 7.2%  29 歳以下 16.2% 82.4% 1.4% 

30 歳代 106 10.4%  30 歳代 65.1% 34.9% 0% 

40 歳代 165 16.1%  40 歳代 60.6% 39.4% 0% 

50～64 歳 251 24.5%  50～64 歳 14.7% 83.3% 2% 

65～74 歳 218 21.3%  65～74 歳 8.7% 87.2% 4.1% 

75 歳以上 204 19.9%  75 歳以上 2.9% 91.2% 5.9% 

不明・無回答 5 0.5%      

 

 

（上表のうち「30・40 歳代」と「65 歳以上」をまとめた数値） 

 

  

年齢層 回答数 割 合 

29 歳以下 74 7.2% 

30・40 歳代 271 26.5% 

50～64 歳 251 24.5% 

65 歳以上 422 41.2% 

不明・無回答 5 0.5% 
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交野市での定住意向 （報告書 P17～ 問 4） 

 

 

 【参考】 平成 24 年度 市民満足度調査結果より  

 

 全体で「現在の場所に住み続けたい」が 64.2％、「移転したい」が 7.8%である。平成 24 年度

の市民満足度調査では「住み続けたい」が 75.8%、「移転したい」が 5.5%であった。 

⇒「交野に住み続けたい」の割合は低下したが、「移転したい」の割合に大きな変化はない。

「わからない」の割合が増加（【H24→R2】で 9.3％上昇）した分が、「住み続けたい」人の低

下につながっているとみられる。 

 年齢別では、29 歳以下で「他の場所に引っ越したい（25.7％）」が他の年齢層を大きく上回っ

ており、「現在の場所に住み続けたい」は年齢が上がるほど割合が高くなる傾向にある。 

 

交野市への好意度 （報告書 P37～ 問 10） 

 

 

 

 

 

 

 

【参考】 平成 24 年度 市民満足度調査結果より 

 

 

・交野市への好意度は、全体で合計 76.0％が『好き』と回答している。平成 24 年度の市民満足

度調査では、「好き」が 78.3%であり、市民の好意度は一定高水準を保ち続けている。 

・年齢別での「好き」の割合は、30 歳代が最も高く（45.3％）、65～74 歳が最も低い（35.3％）。 

・家族構成別での「好き」の割合は、単身世帯が最も低い（30.7％）。 

  

39.0 

41.9 

37.0 

40.5 

45.3 

40.0 

37.8 

35.3 

40.2 

37.0

36.8

38.6

39.2

32.1

37.6

42.6

35.8

32.8

18.4

17.0

19.9

13.5

17.0

17.0

16.3

22.5

20.6

2.5

2.2

1.9

2.7

2.8

3.0

0.8

4.1

2.5

0.7

0.5

0.5

0.9

1.2

0.8

0.5

0.5

2.3

1.6

2.1

4.1

1.9

1.2

1.6

1.8

3.4

凡例（％）

全体(N=1023)

【性別】

男性(n=370)

女性(n=427)

【年齢別】

29歳以下(n=74)

30歳代(n=106)

40歳代(n=165)

50～64歳(n=251)

65～74歳(n=218)

75歳以上(n=204)

好き どちらかと

言えば好き

好きとも嫌い

とも言えない

どちらかと

言えば嫌い

嫌い 無回答

39.0 

41.9 

37.0 

40.5 

45.3 

40.0 

37.8 

35.3 

40.2 

37.0

36.8

38.6

39.2

32.1

37.6

42.6

35.8

32.8

18.4

17.0

19.9

13.5

17.0

17.0

16.3

22.5

20.6

2.5

2.2

1.9

2.7

2.8

3.0

0.8

4.1

2.5

0.7

0.5

0.5

0.9

1.2

0.8

0.5

0.5

2.3

1.6

2.1

4.1

1.9

1.2

1.6

1.8

3.4

凡例（％）

全体(N=1023)

【性別】

男性(n=370)

女性(n=427)

【年齢別】

29歳以下(n=74)

30歳代(n=106)

40歳代(n=165)

50～64歳(n=251)

65～74歳(n=218)

75歳以上(n=204)

好き どちらかと

言えば好き

好きとも嫌い

とも言えない

どちらかと

言えば嫌い

嫌い 無回答

39.0 

38.5 

31.4 

42.9 

36.1 

48.7 

30.7 

40.3 

40.8 

35.4 

44.0 

37.5 

50.0 

50.8 

37.2 

37.0

39.3

36.0

35.7

41.1

30.0

39.8

37.5

36.6

44.6

35.4

38.5

29.2

35.6

38.3

18.4

18.9

23.8

16.7

16.2

18.7

19.3

18.1

17.4

18.5

15.2

18.4

17.0

8.5

19.0

2.5

1.6

3.5

0.4

4.4

2.0

2.3

3.1

2.4

1.5

3.3

2.4

0.9

2.9

0.7

0.6

1.2

0.6

0.7

2.3

0.3

0.2

0.9

0.9

1.7

0.5

2.3

1.6

4.7

3.2

1.6

5.7

0.7

2.7

2.1

2.3

1.9

3.4

2.2

凡例（％）

全体(N=1023)

【地域別】

くらじ地域(n=122)

こうづ地域(n=172)

きさべ地域(n=252)

ほしだ地域(n=321)

いわふね地域(n=150)

【家族構成別】

単身世帯(n=88)

夫婦のみ世帯(n=288)

二世代世帯(n=547)

三世代以上の世帯(n=65)

【子どもの有無別】

あり(n=243)

なし(n=751)

【居住歴別】

出身者(n=106)

Ｕターン(n=59)

転入者(n=831)

好き どちらかと

言えば好き

好きとも嫌い

とも言えない

どちらかと

言えば嫌い

嫌い 無回答

64.2 

68.1 

60.4 

31.1 

58.5 

61.2 

64.1 

68.3 

77.9 

62.5 

69.4 

61.4 

73.8 

64.2 

66.1 

65.1 

7.8

7.3

7.5

25.7

8.5

9.7

6.4

6.0

2.9

6.8

6.6

8.8

4.6

13.2

6.8

7.2

25.9

23.0

29.5

39.2

33.0

27.9

27.5

24.3

15.7

27.3

22.9

28.0

21.5

22.6

27.1

26.2

2.1

1.6

2.6

4.1

1.2

2.0

1.4

3.4

3.4

1.0

1.8

1.4

凡例（％）

全体(N=1023)

【性別】

男性(n=370)

女性(n=427)

【年齢別】

29歳以下(n=74)

30歳代(n=106)

40歳代(n=165)

50～64歳(n=251)

65～74歳(n=218)

75歳以上(n=204)

【家族構成別】

単身世帯(n=88)

夫婦のみ世帯(n=288)

二世代世帯(n=547)

三世代以上の世帯(n=65)

【居住歴別】

出身者(n=106)

Ｕターン(n=59)

転入者(n=831)

現在の場所に

住み続けたい

他の場所に

引っ越したい

わからない 無回答

64.2 

68.1 

60.4 

31.1 

58.5 

61.2 

64.1 

68.3 

77.9 

62.5 

69.4 

61.4 

73.8 

64.2 

66.1 

65.1 

7.8

7.3

7.5

25.7

8.5

9.7

6.4

6.0

2.9

6.8

6.6

8.8

4.6

13.2

6.8

7.2

25.9

23.0

29.5

39.2

33.0

27.9

27.5

24.3

15.7

27.3

22.9

28.0

21.5

22.6

27.1

26.2

2.1

1.6

2.6

4.1

1.2

2.0

1.4

3.4

3.4

1.0

1.8

1.4

凡例（％）

全体(N=1023)

【性別】

男性(n=370)

女性(n=427)

【年齢別】

29歳以下(n=74)

30歳代(n=106)

40歳代(n=165)

50～64歳(n=251)

65～74歳(n=218)

75歳以上(n=204)

【家族構成別】

単身世帯(n=88)

夫婦のみ世帯(n=288)

二世代世帯(n=547)

三世代以上の世帯(n=65)

【居住歴別】

出身者(n=106)

Ｕターン(n=59)

転入者(n=831)

現在の場所に

住み続けたい

他の場所に

引っ越したい

わからない 無回答
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交野市での暮らしにおける満足度 （報告書 P42～ 問 11） 

 

 

 
 

子育て 

 

教育 

 

健康・福祉 

 

生涯学習 

 

安全・安心 

 

まちづくり 

 

地域振興 

地域資源 

 

環境 

 

行政管理 

 

 満足度評価が高い項目   満足度評価が低い項目 

1 ⑯みどりや自然を感じられる空間     3.83  1 ㉗効果的・効率的な行政運営     2.74 

2 ㉖自然環境（山地・河川等）        3.70  2 ⑭公共交通の利便性         2.76 

3 ①子育てに適している風土        3.55  3 ⑰道路の整備・維持管理        2.76 

4 ㉕生活環境（水・空気・ごみ・騒音等）  3.49  4 ㉒就労支援と雇用促進         2.76 

5 ⑮まちなみや景観                   3.43  5 ㉑地域産業の振興          2.79 

・環境（自然環境と生活環境）に関する満足度が高い。 

・まちづくりでは、「みどりや自然」「景観」の満足度は高く、反対に「買い物・公共交通の利便

性」「道路・公園・緑地の整備・維持管理」は満足度が低い。 

・行政管理、地域振興・地域資源の項目は全体的に満足度が低い。 

子育て

教育

健康・福祉

生涯学習

安全・安心

まちづくり

地域振興・地域資源

環境

行政管理

3.55 

3.02 

3.11 

3.22 

3.14 

3.03 

2.88 

2.93 

3.03 

3.05 

3.05 

3.04 

2.95 

2.76 

3.43 

3.83 

2.76 

2.95 

3.18 

3.04 

2.79 

2.76 

3.02 

2.95 

3.49 

3.70 

2.74 

2.83 

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

①子育てに適している風土

②子育てに関する支援

③学校施設と教育環境

④児童・生徒の健全育成

⑤市民の健康づくり

⑥地域での暮らしの支え合い

⑦高齢者への支援

⑧障がい者への支援

⑨文化の振興

⑩スポーツの振興

⑪防災・防犯の取り組み

⑫平和と人権の尊重

⑬買い物の利便性

⑭公共交通の利便性

⑮まちなみや景観

⑯みどりや自然を感じられる空間

⑰道路の整備・維持管理

⑱公園や緑地の整備・維持管理

⑲上下水道の整備

⑳住民同士のつながり、地域のまちづくり活動

㉑地域産業の振興

㉒就労支援と雇用促進

㉓歴史文化資源や観光資源

㉔農業の振興

㉕生活環境（水・空気・ごみ・騒音等）

㉖自然環境（山地・河川等）

㉗効果的・効率的な行政運営

㉘まちの魅力の向上・発信

低い 高い
問11 満足度

全体(N=1023)

【子育て】

【教育】

【健康・福祉】

【生涯学習】

【安全・安心】

【まちづくり】

【地域振興・地域資源】

【環境】

【行政管理】
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交野市の今後のまちづくりにおける重要度 （報告書 P46～ 問 11） 

 

 

 

 

 

 

 

・環境（生活・自然環境）の重要度が高い（満足度も高い）。 

・子育てに関する項目、買い物の利便性の重要度が高い。 

・生涯学習や地域振興・地域資源への重要度が全体的に低い。  

子育て 

 

教育 

 

健康・福祉 

 

生涯学習 

 

安全・安心 

 

まちづくり 

 

地域振興 

地域資源 

 

環境 

 

行政管理 

 重要度評価が高い項目   重要度評価が低い項目 

1 ㉕生活環境（水・空気・ごみ・騒音等） 4.00  1 ⑩スポーツの振興                      3.26 

2 ㉖自然環境（山地・河川等）       3.93  2 ⑨文化の振興                      3.32 

3 ⑯みどりや自然を感じられる空間   3.92  3 ㉓歴史文化資源や観光資源              3.32 

4 ①子育てに適している風土           3.90  4 ⑳住民同士のつながり、地域のまちづくり活動             3.34 

5 
⑬買い物の利便性 

②子育てに関する支援         
3.84  5 ㉔農業の振興                     3.35 

子育て

教育

健康・福祉

生涯学習

安全・安心

まちづくり

地域振興・地域資源

環境

行政管理

3.90 

3.84 

3.82 

3.81 

3.59 

3.49 

3.61 

3.63 

3.32 

3.26 

3.78 

3.45 

3.84 

3.81 

3.74 

3.92 

3.68 

3.64 

3.71 

3.34 

3.37 

3.41 

3.32 

3.35 

4.00 

3.93 

3.71 

3.54 

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

①子育てに適している風土

②子育てに関する支援

③学校施設と教育環境

④児童・生徒の健全育成

⑤市民の健康づくり

⑥地域での暮らしの支え合い

⑦高齢者への支援

⑧障がい者への支援

⑨文化の振興

⑩スポーツの振興

⑪防災・防犯の取り組み

⑫平和と人権の尊重

⑬買い物の利便性

⑭公共交通の利便性

⑮まちなみや景観

⑯みどりや自然を感じられる空間

⑰道路の整備・維持管理

⑱公園や緑地の整備・維持管理

⑲上下水道の整備

⑳住民同士のつながり、地域のまちづくり活動

㉑地域産業の振興

㉒就労支援と雇用促進

㉓歴史文化資源や観光資源

㉔農業の振興

㉕生活環境（水・空気・ごみ・騒音等）

㉖自然環境（山地・河川等）

㉗効果的・効率的な行政運営

㉘まちの魅力の向上・発信

低い 高い
問11 重要度

全体(N=1023)

【子育て】

【教育】

【健康・福祉】

【生涯学習】

【安全・安心】

【まちづくり】

【地域振興・地域資源】

【環境】

【行政管理】
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２８項目のうち、今後において特に重要と思うこと （報告書 P57～ 問 11） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※回答は 3つまでの複数回答 

 

 

  

25.2

23.0

22.0

20.6

19.4

16.2

14.7

14.7

13.6

12.8

9.8

9.2

7.8

7.3

7.3

6.5

6.5

6.4

6.4

6.1

4.7

4.7

3.7

2.4

2.1

1.2

1.2

0.7

7.4

0.0 10.0 20.0 30.0

㉕生活環境（水・空気・ごみ・騒音等）

⑭公共交通の利便性

⑦高齢者への支援

②子育てに関する支援

⑬買い物の利便性

⑪防災・防犯の取り組み

⑰道路の整備・維持管理

㉗効果的・効率的な行政運営

③学校施設と教育環境

㉖自然環境（山地・河川等）

⑯みどりや自然を感じられる空間

①子育てに適している風土

㉘まちの魅力の向上・発信

⑳住民同士のつながり、地域のまちづくり活動

㉒就労支援と雇用促進

⑱公園や緑地の整備・維持管理

⑲上下水道の整備

④児童・生徒の健全育成

⑤市民の健康づくり

⑧障がい者への支援

⑥地域での暮らしの支え合い

⑮まちなみや景観

㉑地域産業の振興

㉔農業の振興

㉓歴史文化資源や観光資源

⑨文化の振興

⑫平和と人権の尊重

⑩スポーツの振興

無回答

全体(N=1023)

（％）
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 【上表のうち年齢別で数値が高い項目】 

29 歳以下 

② 子育てに関する支援（35.1％） 

⑬ 買い物の利便性（24.3％） 

⑭ 公共交通の利便性（23.0％） 

30 歳代 

② 子育てに関する支援（49.1％） 

③ 学校施設と教育環境（31.1％） 

① 子育てに適している風土（22.6％） 

40 歳代 

② 子育てに関する支援（33.9％） 

③ 学校施設と教育環境（26.1％） 

⑭ 公共交通の利便性（22.4％） 

50～64 歳 

㉕ 生活環境（水・空気・ごみ・騒音等）（33.5％） 

⑦ 高齢者への支援（24.3％） 

⑭ 公共交通の利便性（23.5％） 

65～74 歳 

㉕ 生活環境（水・空気・ごみ・騒音等）（28.4％） 

⑦ 高齢者への支援（25.2％） 

⑭ 公共交通の利便性（22.0％） 

75 歳以上 

⑭ 公共交通の利便性（27.5％） 

⑦ 高齢者への支援（26.5％） 

㉕ 生活環境（水・空気・ごみ・騒音等）（24.5％） 

単位（％）

㉕
生
活
環
境
（

水
・
空

気
・
ご
み
・
騒
音
等
）

⑭
公
共
交
通
の
利
便
性

⑦
高
齢
者
へ
の
支
援

②
子
育
て
に
関
す
る
支

援 ⑬
買
い
物
の
利
便
性

⑪
防
災
・
防
犯
の
取
り

組
み

⑰
道
路
の
整
備
・
維
持

管
理

㉗
効
果
的
・
効
率
的
な

行
政
運
営

③
学
校
施
設
と
教
育
環

境 ㉖
自
然
環
境
（

山
地
・

河
川
等
）

⑯
み
ど
り
や
自
然
を
感

じ
ら
れ
る
空
間

①
子
育
て
に
適
し
て
い

る
風
土

㉘
ま
ち
の
魅
力
の
向

上
・
発
信

⑳
住
民
同
士
の
つ
な
が

り
、

地
域
の
ま
ち
づ
く

り
活
動

全体(N=1023) 25.2 23.0 22.0 20.6 19.4 16.2 14.7 14.7 13.6 12.8 9.8 9.2 7.8 7.3

【性別】

男性(n=370) 25.9 22.7 20.8 21.9 16.5 17.0 17.8 14.9 13.5 15.1 10.8 11.1 7.6 6.5

女性(n=427) 25.8 24.6 22.0 23.4 22.5 17.8 12.9 15.2 16.9 10.3 8.4 7.3 8.0 7.7

【年齢別】

29歳以下(n=74) 18.9 23.0 13.5 35.1 24.3 13.5 14.9 17.6 6.8 10.8 12.2 9.5 2.7 5.4

30歳代(n=106) 13.2 16.0 14.2 49.1 21.7 14.2 10.4 9.4 31.1 10.4 9.4 22.6 5.7 2.8

40歳代(n=165) 19.4 22.4 17.0 33.9 20.0 15.2 19.4 13.3 26.1 9.7 13.9 10.9 8.5 3.6

50～64歳(n=251) 33.5 23.5 24.3 15.5 20.3 19.9 12.0 15.5 11.2 16.3 10.4 10.8 10.0 5.6

65～74歳(n=218) 28.4 22.0 25.2 10.6 17.4 16.1 16.5 19.3 8.3 13.3 9.2 5.5 6.9 11.0

75歳以上(n=204) 24.5 27.5 26.5 7.4 16.7 14.7 14.7 11.8 5.9 12.7 5.9 2.9 8.8 11.8

単位（％）

㉒
就
労
支
援
と
雇
用
促

進 ⑱
公
園
や
緑
地
の
整

備
・
維
持
管
理

⑲
上
下
水
道
の
整
備

④
児
童
・
生
徒
の
健
全

育
成

⑤
市
民
の
健
康
づ
く
り

⑧
障
が
い
者
へ
の
支
援

⑥
地
域
で
の
暮
ら
し
の

支
え
合
い

⑮
ま
ち
な
み
や
景
観

㉑
地
域
産
業
の
振
興

㉔
農
業
の
振
興

㉓
歴
史
文
化
資
源
や
観

光
資
源

⑨
文
化
の
振
興

⑫
平
和
と
人
権
の
尊
重

⑩
ス
ポ
ー

ツ
の
振
興

全体(N=1023) 7.3 6.5 6.5 6.4 6.4 6.1 4.7 4.7 3.7 2.4 2.1 1.2 1.2 0.7

【性別】

男性(n=370) 5.4 5.9 5.9 7.6 7.0 6.2 5.1 7.3 4.3 2.4 2.7 1.4 1.6 0.8

女性(n=427) 9.1 6.8 5.6 6.6 6.1 5.6 4.9 3.0 3.3 1.4 1.6 0.9 0.9 0.7

【年齢別】

29歳以下(n=74) 8.1 1.4 4.1 12.2 5.4 9.5 4.1 8.1 0.0 2.7 4.1 1.4 1.4 1.4

30歳代(n=106) 9.4 12.3 2.8 8.5 5.7 6.6 0.9 4.7 2.8 0.9 0.9 0.0 1.9 0.9

40歳代(n=165) 5.5 6.7 6.7 8.5 4.2 4.8 5.5 4.8 5.5 3.0 1.2 0.6 1.8 1.8

50～64歳(n=251) 10.0 5.2 6.4 5.6 5.6 7.2 3.6 6.0 4.0 2.4 1.6 2.4 0.8 0.0

65～74歳(n=218) 6.9 8.3 9.2 2.8 7.8 4.6 4.1 4.6 4.6 2.3 3.7 0.9 0.9 0.5

75歳以上(n=204) 4.9 4.9 6.4 6.4 7.4 5.9 8.3 2.0 2.9 2.9 1.5 1.0 1.0 0.5
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満足度と重要度の相関図 （報告書 P53～ 問 11） 

28 の項目の満足度と重要度の平均値をもとに、縦軸に重要度、横軸に満足度とする散布

図を作成するとともに、Ａ～Ｄの４つの領域に区分し、28 の項目がそれぞれどの領域に配

置されるのか整理を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４つの領域については、左上（Ａ）、右上（Ｂ）、右下（Ｃ）、左下（Ｄ）

の４方向に進むにしたがい、以下のような傾向を示している。 

 

Ａ．重要度が高く、満足度が低い  

⇒【重点化・見直し領域】 

施策の重点化や抜本的な見直しなども含め、満足度を高める必要のある領域。 

 

Ｂ．重要度、満足度ともに高い 

⇒【現状維持領域】 

現時点での満足度の水準を維持していくことが必要な領域。 

 

Ｃ．重要度が低く、満足度が高い 

⇒【現状維持・見直し領域】 

満足度の水準を維持していくか、あるいは施策のあり方を含めて、見直すべき

必要のある領域。 

 

Ｄ．重要度、満足度ともに低い 

⇒【改善・見直し領域】 

施策の目的やニーズを再確認するとともに、施策のあり方や進め方そのもの

を、改めて見直す必要のある領域。 

 

 

  

高い

高い 満足度平均値

Ａ Ｂ
重
要
度

重要度平均値

Ｄ Ｃ
低い

低い 満足度
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

⑪

⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑲

⑳

㉑

㉒

㉓

㉔

㉕

㉖

㉗

㉘

ave

①

②

③ ④

⑤

⑥

⑦ ⑧

⑨

⑩

⑪

⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰ ⑱

⑲

⑳㉑

㉒

㉓

㉔

㉕

㉖

㉗

㉘

3.00

3.20

3.40

3.60

3.80

4.00

4.20

2.40 2.60 2.80 3.00 3.20 3.40 3.60 3.80 4.00

満足度平均値

3.08

重要度

平均値

3.64

高
い

低
い

重
要
度

Ａ Ａ：重要度が高く、

満足度が低い

（重点化・見直し領域）

Ｂ：重要度、満足度

ともに高い

（現状維持領域）
Ｂ

ＣＤ
Ｄ：重要度、満足度

ともに低い

（改善・見直し領域）

Ｃ：重要度が低く、

満足度が高い

（現状維持・見直し領域）

高い満足度低い

【子育て】

①子育てに適している風土

②子育てに関する支援

【教育】

③学校施設と教育環境

④児童・生徒の健全育成

【健康・福祉】

⑤市民の健康づくり

⑥地域での暮らしの支え合い

⑦高齢者への支援

⑧障がい者への支援

【生涯学習】

⑨文化の振興

⑩スポーツの振興

【安全・安心】

⑪防災・防犯の取り組み

⑫平和と人権の尊重

領域

Ｂ

Ｂ

領域

Ｂ

Ａ

Ｃ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

領域

領域

Ａ

Ｄ

領域

Ｄ

Ｄ

【まちづくり】

⑬買い物の利便性

⑭公共交通の利便性

⑮まちなみや景観

⑯みどりや自然を感じられる空間

⑰道路の整備・維持管理

⑱公園や緑地の整備・維持管理

⑲上下水道の整備

【地域振興・地域資源】

⑳住民同士のつながり、地域のまちづくり活動

㉑地域産業の振興

㉒就労支援と雇用促進

㉓歴史文化資源や観光資源

㉔農業の振興

【環境】

㉕生活環境（水・空気・ごみ・騒音等）

㉖自然環境（山地・河川等）

【行政管理】

㉗効果的・効率的な行政運営

㉘まちの魅力の向上・発信

Ａ

Ｂ

領域

Ａ

Ａ

Ｂ

Ｂ

Ａ

Ｄ

領域

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

領域

Ｂ

Ｂ

領域

Ａ
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【Ａ：重点化・見直し領域】に含まれる項目 

項目 満足度 重要度※１ 

② 子育てに関する支援 3.02 3.84 

⑬ 買い物の利便性 2.95 3.84 

⑭ 公共交通の利便性 2.76 3.81 

⑪ 防災・防犯の取り組み 3.05 3.78 

㉗ 効果的・効率的な行政運営 2.74 3.71 

⑰ 道路の整備・維持管理 2.76 3.68 

⑱ 公園や緑地の整備・維持管理※２ 2.95 3.64 

※１ 表中の項目は、「重要度」が高い順に並べ替えている。 
※２ 「⑱公園や緑地の整備・維持管理」はＡに分類している。 

 

【Ｂ：現状維持領域】に含まれる項目 

項目 満足度 重要度 

㉕ 生活環境（水・空気・ごみ・騒音等） 3.49 4.00 

㉖ 自然環境（山地・河川等） 3.70 3.93 

⑯ みどりや自然を感じられる空間 3.83 3.92 

① 子育てに適している風土 3.55 3.90 

③ 学校施設と教育環境 3.11 3.82 

④ 児童・生徒の健全育成 3.22 3.81 

⑮ まちなみや景観 3.43 3.74 

⑲ 上下水道の整備 3.18 3.71 

 

【Ｃ：現状維持・見直し領域】に含まれる項目 

項目 満足度 重要度 

⑤ 市民の健康づくり 3.14  3.59  

 

【Ｄ：改善・見直し領域】に含まれる項目 

項目 満足度 重要度 

⑧ 障がい者への支援 2.93 3.63 

⑦ 高齢者への支援 2.88 3.61 

㉘ まちの魅力の向上・発信 2.83 3.54 

⑥ 地域での暮らしの支え合い 3.03 3.49 

⑫ 平和と人権の尊重 3.04 3.45 

㉒ 就労支援と雇用促進 2.76 3.41 

㉑ 地域産業の振興 2.79 3.37 

㉔ 農業の振興 2.95 3.35 

⑳ 住民同士のつながり、地域のまちづくり活動 3.04 3.34 

⑨ 文化の振興 3.03 3.32 

㉓ 歴史文化資源や観光資源 3.02 3.32 

⑩ スポーツの振興 3.05 3.26 
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交野市の人口減少の取り組みについて （報告書 P62 問 13） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・市民からは人口減少対策の取り組みの効果は把握しづらく、全体的に「わからない」の割

合が高くなったと考えられる。 

・「⑤子どもが安心して暮らせる環境づくり」のみ、「十分である（14.0％）」が「不足して

いる（13.2％）」を上回った結果となっている。 

・「不足している」の割合の高い項目に関連する取り組みでは、「地域産業の振興」や「まち

の魅力の向上・発信」が重複して挙げられる。 

  

5.4 

5.7 

7.8 

7.1 

14.0 

1.5 

4.1 

3.1 

2.6 

7.2 

4.5 

6.1 

10.3 

14.1 

4.7 

4.8 

71.7 

60.3 

66.4 

65.0 

63.0 

63.1 

55.6 

56.9 

39.1 

61.9 

41.9 

51.6 

56.1 

57.9 

67.3 

66.8 

12.6 

24.1 

15.3 

17.9 

13.2 

25.6 

30.7 

30.3 

49.7 

21.8 

45.1 

32.9 

24.7 

19.8 

19.6 

19.7 

10.3 

9.9 

10.5 

10.0 

9.8 

9.8 

9.6 

9.7 

8.6 

9.1 

8.5 

9.4 

8.9 

8.2 

8.5 

8.7 

凡例（％）

全体(N=1023)

①待機児童の解消に向けた取り組み

②子育て世帯の経済的負担の軽減

③妊娠・出産・子育てについて

気軽に相談できる環境の整備

④保育・教育環境の整備・充実

⑤子どもが安心して暮らせる環境づくり

⑥起業・創業しやすい環境の整備

⑦地域産業や地元企業を知ってもらう取り組み

⑧地域に根差した魅力ある企業づくりへの支援

⑨交野市内での働く場所の充実

⑩移住・定住の促進

⑪交野市の知名度向上

⑫観光・交流人口の増加

⑬自然・歴史・文化を活かしたにぎわいの創出

⑭豊かな自然を守り伝えるための取り組み

⑮市と市民の協働のまちづくり

⑯防犯体制の整備と防災力の強化

十分である どちらとも

言えない

不足している 無回答
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人口減少対策で特に重要と思うことについて （報告書 P63 問 13） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・重要だと思う項目の関連する主な取り組みは以下のとおり 

「地域産業の振興」「雇用促進」「子育て支援」「防犯・防災」「学校施設と教育環境」  

29.4

29.1

28.3

27.4

22.9

20.0

15.5

12.8

11.7

10.9

9.9

9.6

9.6

8.1

6.8

6.3

12.6

0.0 10.0 20.0 30.0

⑨交野市内での働く場所の充実

⑤子どもが安心して暮らせる環境づくり

⑯防犯体制の整備と防災力の強化

②子育て世帯の経済的負担の軽減

④保育・教育環境の整備・充実

⑭豊かな自然を守り伝えるための取り組み

⑪交野市の知名度向上

⑬自然・歴史・文化を活かしたにぎわいの創出

⑧地域に根差した魅力ある企業づくりへの支援

①待機児童の解消に向けた取り組み

⑩移住・定住の促進

③妊娠・出産・子育てについて

気軽に相談できる環境の整備

⑥起業・創業しやすい環境の整備

⑦地域産業や地元企業を知ってもらう取り組み

⑮市と市民の協働のまちづくり

⑫観光・交流人口の増加

無回答

全体(N=1023)

（％）
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新型コロナウイルス感染症による生活の変化（報告書 P106 問 18） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・「変わらない」の割合に次いで「増えた」の割合が高い項目 

  「③家族と過ごす時間」「⑥一人で過ごす時間」「⑦パソコン・タブレットを使う時間」 

「⑧スマホを使う時間」 

・「変わらない」の割合が高い項目 

「⑨SNS などでの交流頻度」 

・「減った」の割合が高い項目 

「④友人・知人と過ごす時間」「⑤外出する頻度」 

 

新型コロナウイルス感染症により困っていること（報告書 P116 問 19） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37.2

0.8

0.6

33.7

36.0

39.0

13.0

51.2

21.1

13.5

51.1

51.9

50.2

69.2

5.3

73.1

81.8

10.1

1.4

1.0

4.1

6.3

5.0

4.1

5.1

10.8

9.8

13.7

凡例（％）

全体(N=1023)

③家族と過ごす時間

④友人・知人と過ごす時間

⑤外出する頻度

⑥一人で過ごす時間

⑦パソコン・タブレットを使う時間

⑧スマホを使う時間

⑨ＳＮＳなどでの交流頻度

増えた 変わらない 減った 無回答

34.7

34.0

32.4

28.1

25.8

13.3

12.3

8.0

6.5

5.3

5.1

5.1

4.8

3.6

2.1

1.6

1.4

0.2

3.7

6.4

3.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

飲食店等の自粛による外出機会の減少

運動不足

精神的なストレスの増加

通院や買い物に行きにくい

趣味活動の機会の減少

地域での付き合い・交流の減少

収入の減少

健康状態の低下・悪化

コロナ関連の各種支援策がわからない

子育ての負担増

就職難、仕事探しが難しい

コロナ関連での相談先がわからない

就業様式（働き方）の変化

学力の低下、受験への悪影響

衛生用品（マスク・消毒液）の確保が困難

介護の負担増

失業・倒産

風評被害・差別・嫌がらせを受けている

その他

特に困っていることはない

無回答

全体(N=1023)

（％）
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地区に対するアンケート 

調査結果 
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(1) 調査概要 

調査目的： 交野市第５次総合計画基本構想の策定にあたり、地域の抱える課題や実

情を把握するため、全地区を対象にアンケート調査を実施 

調査方法： 区長会にて各地区長へ直接配布、郵送回収 

調査期間： 令和 3年 11 月 4 日から同年 11月 18 日まで 

回収結果： 配布数  23 地区   有効回収数 20 地区 

 

(2) 結果概要 

各設問に対して地区より次の回答があった。（一部重複していた回答は集約しています。） 

問１） 交野市が今後どのようなまちになれば良いと思いますか。 

 若い世代（子育て世代）が魅力を感じるまち 

 子育て世代への支援や就業機会が充実したまち 

 若い住民を呼び込む魅力ある住環境が整っているまち 

 住んでみたい、住み続けたいと思えるまち 

 他市の方が外から見て住んでみたい、交野市民は住み続けたいと思える、安心・安

全で活気のある子どもたちの笑顔あふれるまち 

 観光事業に特化した、子供たちが住んで楽しいまち、住み続けたいと思うまち 

 利便性のよいまち 

 安心した学校生活を送れるまち 

 利用者の意向を踏まえた教育環境の整備が進められるまち 

 お互いに助け合い、絆を深め合えるまち 

 地域が連携し、お互いに助け合い、身近な人づきあいができるまち 

 町内会レベルの地域コミュニティ活動の支援ができるまち 

 地域での子育て支援活動を後押しできるまち 

 自然と文化を大切にするまち 

 市民憲章やシンボルマークが示す市民一人一人のふるさとになるようなまち 

 豊かな自然と便利さのバランスのとれたまち 

 豊かで美しい自然が維持管理され、それを生かせるまち 

 安全にハイキングを楽しめるまち 

 企業誘致による活力あふれるまち 

 （第二京阪道路の交通網等も活用し）民間企業の積極的な誘致を行い、市内で働く

場所を確保できるまち 

 ずっと健康で暮らせるまち 

 スポーツ設備が充実しており、長く健康でいられるまち 

 防災に強いまち 

 災害に備え、（インフラ整備を含めた）対策が取られているまち 

 土砂災害の未然防止を含めた山間部が整備されたまち 
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 福祉の充実したやさしいまち 

 行政、民間企業、各地域の団体等が連携できる体制が整ったまち 

 地域実態に応じたキメ細かい外出支援ができるまち 

 高齢者が外出する際の移動手段に困らないまち 

 情報が行き届くまち 

 情報のネットワークの行き届いたまち 

 

問２）問１でご記入いただいたようなまちになるために、貴地区で取り組むことが考え

られる活動があればご記入ください。 

 地域での交流・親睦 

 多世代の交流・親睦活動 

 地域行事における幼児・子ども向け企画の開催 

 コンテンツ（例：京阪電車トーマス号など）を活用した催しの実施 

 校区福祉の進める“子育てサロン”活動の支援 

 自治会館を中心にサークル活動への支援 

 外出機会を増やす地域行事の実施 

 子ども達が将来親元に帰ってきやすいまちとなるための地域活動の実施 

 町内会、子ども会、老人クラブ、校区福祉委員会などのコミュニティレベルの活動

への支援 

 防災・防犯 

 自主防災・防犯活動 

 地域情報チラシ（自治会ニュース等）を通じた防災意識の高揚 

 自営避難所運営の充実（避難所までの足の確保等） 

 防犯灯、防犯カメラの設置 

 水利組合との連携による雨水対策 

 消防ＯＢや区役員ＯＢなどへ「防災士」の資格取得を促すとともに、災害時に対応

する組織を構築 

 その他の地域活動 

 地域における清掃活動 

 市と地域との連携による交通手段の検討 

 空き家の把握や独居老人の確認 

 子どもや高齢者の見守り活動 

 地域での見回り活動や、隣近所への呼びかけ 

 山間部の保全に対する啓発活動 
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問３）問２で貴地区がご記入いただいたような活動に取り組むために、市に期待するこ

とがあればご記入ください。 

 駅周辺の賑わい創出 

 交野市駅周辺にもっと活気があふれるよう対策いただきたい。 

 地区の区割り等の見直し検討 

 地区の区域と、福祉の校区の区域が一致しておらず、地区のコミュニティが分断し

ているように感じているため、区割りの見直しの検討を願いたい。 

 地区の課題を踏まえた公共交通の充実（高齢者の外出支援含む） 

 地形や現在のバスの運行状況等を踏まえ、山間部の高齢者が外出するのに困難と

ならないよう交通手段の充実を図っていただきたい。 

 空家を活用した若い世代の流入促進 

 空家や空家予備軍が増加してきているため、それらが活用され、若い人たちの流入

につながるよう積極的な介入をお願いしたい。 

 市と地区とのより一層の連携 

 地区での取り組みは、市からのバックアップがあればこそという部分が多く、今後

も充実したバックアップを期待したい。 

 地域の活性化 

 区レベルでのコミュニティ活動に対する市の直接的な支援 

 回覧板の積極活用 

 町内会・自治会加入を促すため、重要な情報を回覧板で得られるような体制をお願

いしたい。特に賃貸住宅を経営する企業には、居住者に地域コミュニティ参加を促

すよう指導をお願いしたい。 

 福祉拠点、災害時の避難拠点の整備 

 天野川より西の地域には大きな公共施設が配置されていない。今後の高齢者の増

加を見据え、拠点となる福祉施設を整備いただきたい。また、施設一体型小中一

貫校を整備し、指定避難場所としての新たな拠点を早期に実現いただきたい。 

 高齢者対策 

 老老介護となっている世帯は、一人が倒れても外部に連絡ができない。そのような

場合でも外部に知らせる方法を検討いただきたい。 

 個人情報保護の関係により、高齢者問題に地区として対応しようにも情報が提供さ

れないため、個人情報の取り扱いについて検討いただきたい。 

 治水対策 

 内水氾濫に対する全体計画の策定 

 財政的な支援（※キーワードのみ） 
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問４）その他ご意見があれば、自由にご記入ください。 

 道路の拡張 

 歩道が少なく、道路も狭い。第二京阪道路の開通に伴い、幅員の狭い道路の交通量

も増加している。次期総合計画では、道路整備を中心としたまちづくりを検討いた

だきたい。 

 市民が憩う場所の確保（公園の整備など） 

 長法寺小学校の跡地には、親子で遊べるような大きめな公園を整備いただきたい。 

 公共施設の合同化 

 公共施設の合同化を進め、空いた土地を公園や災害時一時避難場所のスペースとし

て活用いただきたい。 

 自動車の交通対策 

 自転車や自動車のスピード抑制に係る検討をいただきたい。 

 農耕地の現況 

 就農者が高齢で、後継者が居ない農家が多い。 

 観光に特化した事業展開 

 子供世代を中心にフォーカスした、観光事業に着手すべきと考える。（子供がキー

ワード） 

 市の遊休土地の有効活用 

 遊休土地を民間に売却し、有効活用を図っていただきたい。（利用率の悪い公園等

含む） 

 ＪＲ新駅の誘致（※キーワードのみ） 
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転入出者アンケート 

調査結果 
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（１）転入出者アンケートの調査概要 

調査目的： 本市総合戦略をもとに様々な施策の実施を図っていくとともに、移住・

定住の促進策を検討するにあたり、転入者および転出者がどのような実

態で移動しているのかを明らかにするために実施した。 

調査方法： 平成３０年～令和２年にかけて、転入出者を対象とした市民アンケート

を３回実施。各年の３月～５月の期間に、市民課・星田出張所窓口で対

象者にアンケート調査票を配布し、記入を依頼する方法で行った。 

回収結果： 下表のとおり 

 
 

 【 転入者 】                    

年齢層 回答者数 ※ 割合 

10 歳代 17 人 3.2% 

20 歳代 213 人 40.2% 

30 歳代 132 人 24.9% 

40 歳代 84 人 15.8% 

50 歳代 47 人 8.9% 

60 歳代 20 人 3.8% 

70 歳以上 17 人 3.2% 

合計 530 人 100% 

                                       ※回答者数は 3回分の合計 

 

【 転出者 】                    

年齢層 回答者数 ※ 割合 

10 歳代 58 人 5.8% 

20 歳代 515 人 51.9% 

30 歳代 171 人 17.2% 

40 歳代 106 人 10.7% 

50 歳代 80 人 8.1% 

60 歳代 37 人 3.7% 

70 歳以上 26 人 2.6% 

合計 993 人 100％ 

                                        ※回答者数は 3回分の合計 
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（２）転入アンケート結果概要 

① 転入前の居住地域 

 第１回 (H30) 第２回 (R1) 第３回 (R2) 

大阪府内 ５０．５％ ４０．５％ ５０．０％ 

 

北河内地域 ２５．６％ ２２．３％ ３１．０％ 

 

枚方市 １６．５％ １１．６％ ２３．０％ 

寝屋川市 ３．９％ ５．０％ ５．０％ 

守口市 ２．９％ ０．８％ ０．０％ 

門真市 １．０％ ２．５％ ２．０％ 

四條畷市 ０．３％ ０．８％ ０．０％ 

大東市 １．０％ １．６％ １．０％ 

大阪市 ９．６％ ９．１％ ６．０％ 

近畿地方（大阪府を除く） １８．４％ １９．８％ １５．０％ 

関東地方 ７．８％ １６．５％ １１．０％ 

その他 ２３．３％ ２３．２％ ２４．０％ 

 

・交野市への転入者は、府内の他市町村からの転入がおおよそ半分を占めている。 

・府内市町村の中でも、枚方市、大阪市、寝屋川市から転入しているケースが多かった。 
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② 交野市への転入理由について（複数回答可） 

《上位項目の状況》                                     ※回答者数に対する割合 

回答項目 第 1回(H30) 第 2 回(R1) 第 3 回(R2) 

転入のきっかけ 

 仕事関係（第 1回は進学含む） ３９．８％ ５２．１％ ３２．７％ 

より良い住環境を求めて １６．５％ １１．６％ ８．４％ 

結婚・パートナーとの同居 １５．５％ ９．９％ １１．２％ 

借家から持ち家への住み替え １０．０％ ７．４％ ９．３％ 

親(または子)との同居・近居 ５．２％ ―  ６．５％ 

交野市を選んだ理由 

 職場・学校に通いやすい ２８．２％ ３３．９％ ３０．６％ 

親世代(子世代)と同居・近居 ２１．４％ １９．０％ １３．５％ 

良い物件があった 

（建物自体が気に入った） 
２２．７％ １５．７％ １１．７％ 

治安が良い １２．６％ １５．７％ ８．６％ 

地域の雰囲気が良い １５．９％ １０．７％ ８．０％ 

 

・交野市への転入のきっかけとして多いのは、仕事関係（就職、転職）や結婚に伴うも

のであり、交野市を選んだ理由としては、いずれの回においても「職場・学校への通

いやすさ」が最も多く挙げられた。交野市の立地や交通アクセスの良さへの評価が転

入先の決定に繋がったものと考えられる。 

・交野市の「治安の良さ」や「地域の雰囲気」などの住環境の良さに関する部分につい

ても一定の評価がなされているものと考えられる。 
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（３）転出アンケート結果概要 

① 転出先の居住地域 

 第１回 (H30) 第２回 (R1) 第３回 (R2) 

近畿地方への転出割合 ６１．８％ ５８．８％ ６９．９％ 

 うち、大阪府内の市町村へ転出した割合 ４１．７％ ３９．５％ ４７．５％ 

 うち、大阪府以外の近畿府県に転出した割合 ２０．１％ １９．３％ ２２．４％ 

関東地方への転出割合 １９．４％ ２０．２％ １３．７％ 

その他 １８．８％ ２１．０％ １６．４％ 

 

・交野市からの転出者は、近畿地方内での転居を行う割合が高く、近隣他府県への移動

よりも、大阪府内の市町村へ転出しているケースが多かった。 

・次いで、関東地方への転出が多い結果となっている。 

 

② 交野市からの転出理由について 

《上位項目の状況》                     ※回答者数に対する割合 

回答項目 第 1回（H30） 第 2 回（R1） 第 3 回（R2） 

転出のきっかけ 

 仕事関係（第 1回は進学含む） ６０．７％ ５２．９％ ４２．１％ 

結婚・パートナーとの同居 １４．７％ １５．２％ １５．８％ 

より良い住環境を求めて ６．０％ ４．１％ ８．４％ 

借家から持ち家への住み替え ３．４％ ４．４％ ３．７％ 

親(または子)との同居・近居 １．９％ ―  ４．８％ 

転出先市町村を選んだ理由 

 職場・学校に通いやすい ５１．１％ ５２．６％ ３１．８％ 

交通の便が良い １４．１％ １９．０％ ８．８％ 

買い物など日常生活が便利 ９．４％ １０．８％ ７．８％ 

親世代(子世代)と同居・近居 ９．６％ １０．８％ ５．８％ 

親戚・友人が近くに住んでいる ６．２％ ６．１％ ４．５％ 

 

・仕事関係（就職、転職）や結婚、住環境の改善をきっかけに転出しているケースが多

い。転出先を選んだ理由においても、「職場・学校への通いやすさ」「交通の便」「日常

生活の便」などの割合が高くなっている。 

  



30 

 

 

（４）交野市の項目ごとの評価（転出アンケート） 

① 住環境について 

肯定的な評価 
（良い・やや良い）の割合 

第 1回（H30） 第 2 回（R1） 第 3 回（R2） 

地域の雰囲気 ７１．６％ ６８．７％ ７７．０％ 

自然環境 ８０．１％ ７８．９％ ８２．０％ 

治安の良さ ― ６６．９％ ７２．１％ 

買い物など日常生活の便 ３８．９％ ４４．４％ ５９．０％ 

 

・「地域の雰囲気」「自然環境」といった住環境に関する項目については、第 1回～第 3回

のいずれにおいても約 7～8割の人が「良い／やや良い」と回答しており、高評価を得

ている。また、第 2回と第 3回目にある「治安」の項目についても、約 7割の回答が良

いものであった。 

・一方で、「買い物など日常生活の便」の評価に関しては、やや低い値となっているが、年々

割合が上がっていることもあり、日常生活面での利便性に関しても向上しつつあるも

のと考えられる。 

 

② 交野への愛着について 

 第 1回（H30） 第 2 回（R1） 第 3 回（R2） 

交野が好き ６８．６％ ７１．１％ ７１．６％ 

また戻って来たい ５７．３％ ５９．４％ ５９．６％ 

 

・交野への好感度は、いずれの年度においても高い水準となっている。 

 ・転出後にまた交野市へ戻って来たいかを問う設問においては、「また戻って来たい」

と 6割弱が回答している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


